Gestion e inventario de la coleccion faunistica de los Centros de

Tenencia y Manejo de Fauna Silvestre de la provincia de Pastaza

Karen Noboa

Escuela de Biologia Aplicada, Universidad Internacional del Ecuador, Quito, Ecuador

karem_ivo2004@hotmail.com
Recibido: 26, 02, 2013; aceptado: 13, 09, 2013

RESUMEN.- En la provincia de Pastaza, ubicada en el Oriente de Ecuador, se evalué la
gestion y se realiz6 el inventario faunistico en tres zoolégicos, seis centros de rescate, un
zoocriadero, un museo y un centro que funciona sin patente ministerial. En los centros
evaluados no se desarrollaban programas de conservacion ex situ, debido a que lamayoria
de ellos son receptores de animales rescatados del trafico ilegal. En la mayoria de estas
unidades de manejo, se ha evidenciado que no se mantienen las colecciones faunisticas
bajo criterios técnicos adecuados. Para este estudio se aplicaron dos instrumentos de
evaluacién, uno para evaluar las instalaciones de los centros de manejo de vida silvestre
(recintos, zona de cuarentena, zona de arribo, enriquecimiento ambiental, dietas,
sistemas de registros) y otro para evaluar las actividades, personal técnico que labora,
patentes de manejo, cercania a dreas pobladas, procedencia de los animales de los centros
evaluados, entre otras. Los resultados obtenidos permitieron conocer que los grupos de
animales mds representativos en cautiverio son: Psitacidos (Aves), Primates (Mamiferos)
y Testudines (Reptiles) en la provincia de Pastaza. Las principales falencias son: falta de
infraestructura adecuada, falta de personal técnico que labore a tiempo completo, falta
de protocolos de manejo estandarizados, incumplimiento de los objetivos planteados en

los planes de manejo e incumplimiento de las leyes ambientales vigentes en el Ecuador.

PALABRAS CLAVES: centros de rescate, conservacion ex situ, leyes ambientales, tratados

internacionales, zooldgicos

ABSTRACT.- In Pastaza province, located in the east of Ecuador, evaluations and
a fauna inventories of 3 zoos, 6 rescue centers, 1 breeding center, 1 museum and 1
center which operates without official permission were conducted. Programs of ex situ
conservation have not been well developed in the centers evaluated. These centers have
been recipients of animals from illegal traffic and have failed to keep the fauna under

appropriate technical criteria. Two instruments were applied, one to assess the facilities
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and their ability to maintain the animals (enclosures, quarantine zone, zone of arrival,
environmental enrichment, diets, and registration systems); the second to evaluate
activities, technical staff workers, permits for animal handling, proximity to populated
areas, origin of the animals and others. The most representative group of animals in
captivity are: Psittacidae (Birds), Primates (Mammals) and Testudinidae (Reptiles) at
the Pastaza province. The main weaknesses were: lack of adequate infrastructure, lack
of full-time technical staff, lack of standardized handling protocols, failure to meet the
objectives set out in the management plans and lack of compliance with environmental

laws inforced in Ecuador.

KEYWORDS: rescue centers, ex sifu conservation, environmental laws, international

treaties, zoos

INTRODUCCION

Los seres humanos alolargo del tiempo
han manipulado la fauna silvestre princi-
palmente para satisfacer sus necesidades
alimenticias y de vestimenta. La historia de
América Latina distingue varias etapas en
la relacién ser humano-fauna; la primera es
la etapa cazador- recolector en donde se uti-
lizaba la fauna para cubrir las necesidades
diarias, la etapa de la agricultura en donde
se produjo la domesticacién de algunos ani-
males y se eliminé la dependencia diaria de
la fauna silvestre, la etapa cazador pionero
en donde los conquistadores se apoderaron
de grandes territorios y depredaron sin
limites a la fauna silvestre a través de méto-
dos sofisticados como las armas de fuego y la
etapa del proteccionismo en donde se valora
por primera vez a la fauna silvestre y se to-
man medidas proteccionistas para evitar la
cacerfa indiscriminada de especies. Sin em-
bargo recién a principios del siglo XX surge
en Estados Unidos la disciplina del manejo
de la fauna silvestre (Ojasti y Dallmeier, 2000).

El nimero de especies de flora y fauna
que se encuentran en peligro de extincién
aumenta cada dfa a nivel mundial (Myers
et al., 2000). El Ecuador a través del tiempo
ha enfrentado extinciones de especies
causadas principalmente por actividades
humanas como la caceria indiscriminada,
la introducciéon de especies exoéticas y
la pérdida y fragmentacion de hdbitats
(Tirira, 2011). El tréfico ilegal de animales
es la mayor amenaza para la diversidad
biolégica (Flores y Valencia, 2007). La fauna
silvestre ha sido utilizada durante milenios
por los seres humanos para obtener
alimento, pieles, combustible y adornos
(Mancera y Reyes, 2008). El trafico ilegal de
fauna y flora silvestre es el tercer negocio
ilegal mas lucrativo después de la venta de
drogasy armas. Se estima que 25000 a 30 000
primates, de 2 a 5 millones de aves, de2 a 3
millones de reptiles y de 500 a 600 millones
de peces ornamentales son traficados por
afo para estudios médicos, para formar

parte de colecciones de zooldgicos y para
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ser utilizados como mascotas (Manel et al.,
2002). Por el aumento del trafico ilegal de
especies silvestres, los Centros de Tenencia
y Manejo de Fauna Silvestre (zooldgicos,
zoocriaderos, centros de rescate y museos)
de América Latina se han convertido en los
ultimos afios, en receptores de animales

decomisados (Bueno, 2003).

La conservacién ex situ es una
herramienta que permite mantener a las
especies de flora y fauna fuera de su hédbitat
natural (Herrera y Rodriguez, 2004). El
objetivo principal de la conservacion ex situ
es: propagar a largo plazo especies raras
y en peligro de extincién como parte de
los programas de sostenibilidad (Valdés,
2007). Las modalidades de la conservacion
ex situ son: bancos de germoplasma donde
se conservan especies para la alimentacion,
conservacion y la agricultura, centros
de fauna como: zooldgicos, centros de
rescate, zoocriaderos y museos, y centros
de flora como: jardines botanicos, viveros
y herbarios (Herrera y Rodriguez, 2004).
En las ultimas décadas con el aumento de
las extinciones de especies y la pérdida de
la variabilidad genética, la conservacion
ex situ y la conservacién in situ se han
centrado en preservar la diversidad
de genes de plantas y animales a nivel
mundial (Gepts, 2006). Los programas de
conservacion ex situ permiten preservar: la
diversidad de especies, sistemas ecolégicos
y procesos evolutivos de la naturaleza
(Miller et al., 2004).

Los centros de fauna silvestre estu-

diados presentan los siguientes problemas:
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falencias en el manejo técnico de los especi-
menes, falta de personal técnico capacitado,
infraestructura inadecuada y falta de finan-
ciamiento (Ministerio de Ambiente, 2008).
Para el desarrollo de programas integrales y
exitosos de conservacion ex situ de especies
silvestres en peligro de extincién en el Ecua-
dor, es importante conocer las colecciones
faunisticas que forman parte de los zooldgi-

cos, centros de rescate y zoocriaderos.

La evaluacién de los centros de ma-
nejo y tenencia de vida silvestre de la pro-
vincia de Pastaza permitird, conocer las
principales debilidades que tienen zooldgi-
cos, centros de rescate y zoocriaderos que
manejan fauna silvestre de esta manera se
podran tomar las medidas preventivas y
correctivas adecuadas que permitan man-
tener a los animales en las mejores con-
diciones posibles y fortalecer a todos los
centros de fauna de Ecuador a través de la
aplicacion de politicas de manejo contem-
pladas en las leyes ambientales nacionales
vigentes y en los tratados internacionales

de los cuadles el Ecuador es signatario.

Los Centros de Tenencia y Manejo de
Fauna Silvestre del Ecuador deben basar su
manejo de las especies en los cinco pilares
del

espacio fisico (libertad de incomodidad,

fundamentales bienestar animal:
enriquecimiento ambiental (libertad para
expresar sus comportamientos naturales),
alimentaciéon (libertad de hambre vy
sed), manejo del ser humano (cuidados
veterinarios) (libertad de enfermedad) y

libertad de miedo y angustia.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio.- El estudio se llevé a
cabo enla provincia de Pastaza, que tiene en
su territorio al Parque Nacional Llanganates
y el Parque Nacional Yasuni que son
considerados sitios de alta biodiversidad.
Existen 195 plantas endémicas en la cuenca
del Pastaza, de las cuales 91 son orquideas,

101 especies de mamiferos y 242 especies

de aves, de las cuales cinco especies son
endémicas para la zona de Los Andes
Orientales de Ecuador y Pert (Freile y
Santander, 2005). Se evaluaron a 12 Centros
de Tenencia y Manejo de Fauna Silvestre, de
los cuales seis tienen la categoria de centro
de rescate, tres tienen la de zoolégico, uno
de zoocriadero, uno de museo faunistico y

uno centro sin categoria (Tabla 1).

Tabla 1
Ubicacién y categorias de los Centros de Tenencia y Manejo de Vida Silvestre de la provincia de Pastaza
evaluados

; Formacién ) Altitud Coordenadas
Nombre Categoria Vegetal Cantén (msnm) UTM
Bosques
< - siempreverde 18 M 0168228,
El Edén Zoolégico piemontano Puyo 1070 9844850 UTM
Bosques
. . siempreverde 17 M 0166156
La Tarqui Zoolégico piemontano Puyo 936 19831522 UTM
Bosques
- siempreverde 18 M 0167664,
Parque Real ~ Zooldgico piemontano Puyo 938 9834607 UTM
Bosques
. Centro de siempreverde 17M 0820398,
Merazonia Rescate montano bajo Mera 1321 9842665 UTM
Bosques
Centro de siempreverde 17 M 0169896,
Los Monos Rescate piemontano Puyo 952 9835750 UTM
Bosques
Centro de siempreverde . 18 M 0198406,
Sacha Yacu Rescate piemontano Arajuno 962 9844197 UTM
Bosques
Zanja Centro de siempreverde Santa Cl. 950 18 M 0181229,
Arajuno Rescate piemontano anta -fara 9850049 UTM
Bosque
Centro de siempreverde . 18 M 0220154,
Ishkay Yaku  peceate de tierras bajas Arajuno 404 9857635 UTM
Bosques
Centro de siempreverde 18M 0167492,
Yanacocha Rescate piemontano Puyo 959 9838316 UTM
Bosques
Descanso . ) siempreverde 18 M 0826146,
Iwia Sincategorfa  iomontano  Mera 1300 9833020 UTM
Bosques
. siempreverde 18 M 0821546,
Dedalma Zoocriadero piemontano Mera 1132 0838861 UTM
Pindo Museo Bosques o Mem 1157 18 M 0824864,
Mirador faunistico cmp 9838678 UTM
piemontano
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Metodologia.- Los datos fueron
recolectados desde el 19 de octubre al 17
de diciembre de 2011. El levantamiento de
la informacién se realiz6 en los 12 Centros
de Tenencia y Manejo de Fauna Silvestre
registrados por el Ministerio del Ambiente

para la provincia de Pastaza.

El

Centros de Tenencia y Manejo de Fauna

inventario faunistico de los
Silvestre de la Provincia de Pastaza se
realiz6 a través de la identificacion de
las especies con la colaboracion de los
técnicos de la Unidad de Vida Silvestre de
la provincia de Pastaza del Ministerio del
Ambiente, y por medio del uso de libros
de

reptiles y peces. Los especimenes fueron

identificacion de mamiferos, aves,
clasificados taxonémicamente por: clase,
orden, familia, género y especie y ademads
se afiadi6 su estado de conservacion segun:
CITES, UICN vy los libros rojos de Ecuador.
El inventario del Zoocriadero Dedalma se

realiz6 por familias. Se excluy6 a la Estacion
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Biolégica Pindo Mirador debido a que es
un museo faunistico y tiene ejemplares

disecados.

Para la evaluacién de la gestion de
los centros seleccionados, se disefiaron
dos matrices: matriz de datos generales
basada en un estudio anterior realizado
por el Ministerio de Ambiente en el afio
2008 y la matriz de estdndares de calidad
y funcionalidad de las instalaciones de los
centros; esta matriz es la utilizada en el
Zoolégico de Quito en Guayllabamba para
evaluar las instalaciones de los céndores
en cautiverio, la cual fue modificada
acorde con las necesidades de los centros
de Pastaza (ANEXOS 1, 2, 3). En los
siguientes centros de fauna silvestre, no se
aplicé la matriz de estdndares de calidad
y funcionalidad: Zoocriadero Dedalma
debido a que producen lepidépteros y la
Estacion Pindo Mirador debido a que es un

museo faunistico.



MEDICINA Y CIENCIAS BIOLOGICAS

Revista Ecuatoriana de

SEUnde A

sonQ EIEREEN| erdwo) [STETIRTEING

uoneuo orquredaiuf sope[seli], AVIA e8anuyg epiod eSanuyg eLreyunjoA e3anug

ON UODLIINN] ON sewIou A ON SOI[IXNE SOIWILL ] ON ©OISE] BIWIOUOXE],
1S [ SolreReReidl 1S 1S

QULIOJTU)

SODIUDY} AP ‘ON!

([end? onQ ©3sLIN30dq soeInjeN [erusIquiy “3uj | e3srud93007 OLIBULISd A\ o3ojo1g
SOSINDY Uy "Juy

oue 10d S9JURIISIA [enue 0sa1suy (enD? onQ OjusIWEeURUOINY 0IaWO0D) OpeLIejUN[OA
s0302K01] sepenjug sauopeuoq
OpeLIRJUN[O A epeALId ugda[0)) 0IAWOD) UODIAIYXH uoneI[Iqeyay] OjUdTWRUII UL
uoednsaAu] 0ANPOI] [e}USIqUIY UoEdNpPy uoneraqry uorndaday
anbrpur) senQ eonspn SAIN B[ Ud S9[RUOIIPE SOPEPIATDY SOJUDIA sa[eInjeN so3sory

aquiniJ

BPUDIATA BZIUDD)

uonepunuy
ON sep13a301] UQIEdIqN 9P LIDUIS)Y U3pIO 7 3p BIA 0sadoe ap odi],

end? 1S Sealy e e[uedIa) epejejse ejp

epurjod oN sopejqod ON eua3unuUOd ap ue[] ON olouew ap ue[J

TpuIoS SEaIP UOD SAUOIDLISIUIL 3 SBIULdIa)) 5 5
OUORAL, £S021SEq SOIIAIS 33507 epeonpe) uare] uodAIIq

zn ON
endy 15

emboure g uoue) eUIAOL] _ SAIN N B[ 9P UOIDEaId 3p eydaq
Trews - OuoJRdL ayrodesed /) :uonedyRULPL orrejardord [9p a1quioN
(a1p) UOISUBIXT () ey OUOPRAL
- qom eurdeJ /[rew g oloue 9p 01U [9p IqUION

sa[erouad sojep ap ZLIeN
1 oxauy

192



Karen Noboa

GESTION E INVENTARIO DE LA COLECCION FAUNISTICA DE LOS CENTROS
DE TENENCIA Y MANEJO DE FAUNA SILVESTRE DE LA PROVINCIA DE PASTAZA

safewue
ap sonsi3al Uead]] oN l Y d 1ep op aseq d P ISIS
HopEHUSPL so3sex sod afeorews
eunSuru usuay sdnporonu uauay safewmue s auar ON. Quary, afesreiy :
. . UQDEdYHUSPI USUSY SI[LWIUE SO 9p SewlsIg
ou safewrue so|
UQDETPRLIT U BPEOHU0> OU UpReIpei O eieduug] EPE[OIJU0D UQDETPRL 1108 Iejos ugperper e, R[OS UQIRIpRLT
operpeL uig 0 OUPIA 9P S9ACI) & UQDEIPEL] Pe[onU0d UgDRIpeLT] — [0s ugperpet Aep 105 ugpeIpeL]
omo‘ﬁw:w& £ SOJUBTUDAUODUT BJUSSIL ] om3as £ aaens ‘opendape ojensng oyexsns urg (efed ‘oysed) oara oyenysns uoy ojensng amvl
opendapeur “OAISadXg =2
5
SOSUEDSOP &
S3JIPUODSd P seyprad o sosueosap
uesn sof 0dod o ardurarg 9JUDLIRJUANDAI} SOPESN UOG o seyprad ‘seaand Y . dquRTqUIY
SO[ uesn oN ) 'SEAIND ‘SI}TPUOISD IP BOUDSIL]
'Sa)IPUODS UIG
epnso /4 euopuny erdur) Anw gjsa opease sa 1edn| [ ‘sojuswurle rendnrewr sojuswIfe 9p
auar ON. Quary,
ou ugeeIsu| ou £ sopayradsap ausn ugweresur e exed ependape sa uoLEleIsUT B luooeredaid op eary
seIp GJ eped epepiend o
Zon 1 eIquues £ 5 euewos 10d ZoA T eIqured e[ ag OLIRIp © BIqUIED ] 3G erqum enSe aquay eosaxy A erdury enSe aqoay endy
sepeadueeq odnuig epeo ap sapepisadau W
NN Mwmhuwhmmm - U0S ou SejaIp se[ A ependape Se[ B 9PIODE BA BIAIP B[ A BpENdape uwﬂwumwu m._ .. s01n3as A soues sojudwII[e QDAY uopeUBWITY <
PO} eneted $3 OU UOIDEJUSWI[E 9P DU B $3 UQDEJUSUIIE 9P LDUINIAL B meT Ao m
o
euonuNy osid =
ou orapawmasy 01NS 0 50309519dsAP UOD OIPPIWO)) ordwy £ [euonuny oxspawio) 2 0 OTpawos wg 0I9PALU0D AP BOUBISIXT S0I9paAWOD)
. . . onns SOJUIDAI
sowi [e zoA T erdury ag serp GT eped zoa T erdwry ey ag euewss 10d s394 G 0  uerdur ag owBIG oD ordwy oure}xd oyuLLAY op ezarduir]
sopayiadsap 3 . SoI[Isuan (1opaBodar £ eran3uew ‘eqodsa) ezardwry o
ueuopUNy ON Sa[euoDUN SOIISUB)) g
0D UP}sd 0 5039[d 0D Up)sa ON opepussny sordoxd sorisuain ap epULISIXY ap sorpisuay £
g
opeyep /030y opmasqo afeudi(y orduury afeuarg sofeuarp safeuaIp ap LPUASIXT safeuar(y 1”
ap epUAsNY g
a
seIp [ eped sonpisax 5y
zon 1 erduy ¥y 5 euewss 1od zaa T erdwr e[ ag euewss 10d sa0aa ¢ o g erdwry 3] 9 1402 0 eIoNg sonpisar urs A erdwy eso,q P ,w.
=3
S[qIATaSUT /iy a[qeautId ] arqeawraduuy enge ap esoy urg enSe ap esoj uoD) am
BUODUN ON| sojpayIadsap uod euonuN] [euonUNy eWo], mEQMd%M_MM%:< enSe ap eWIo)} 3p BOULISIX enge ap ewo],
ueuoDUN ON| sopayradsap uod ueuopUN{ safeuopuNy sopepued / sedey) J se mmm%mr__ﬂ_wwkmsn_ sopepued / sedeyp uod eyron g peprmS8ag z
adeosa ap sodsaLt epand MA
fiey & weuopuny on s0309512dsap U0d UreuoPUN, safeuopUNy upysd seond se| wun ofos a0 eyand ajqop Asrxg S0S0Y S
k3
UODE[UIA Epeyep UODEU2A O eInpNnsaeLul ofouewr ofourewr om
urs “rerdwry ap OYIp / K epeuep emjpnnsaegur . ; N ap emel 0 ojuwar -, o13nyoy w“
“opesnu opedsy ‘opeyur] opedss ‘esoyroyEp S ‘onedss ‘DuaI3ny ap peproe] iG> 9p epuETY 9p e[nel 0 ORI ‘[IqNd Sp LOUSIX 8
aszadwor e ] . ] [euonun,y ON [euonpun, BIa11eq O BDI) ©I19)
085011 10 0 Loy sopuanuaz £ sojoajradsap uo) sopipradsap urs £ exdajuy
apdumo oN uawrrenred sidumy sojuanuLanbaz sof sopoy uod apdumyy SuRl ON aual], NP BaTy
adwmd oN Suawenied sidwny sojusnuLenbar sof sopoy uod adumnyy SRR ON UdLL PUUSLENS 9p BUOZ UoIen)
9[dwnd oN uawenred ajdwny sojuaruizanbai sof sopoy uod apdunyy suan ON QudL, oA 3P BUOZ uondaday
sojung sojung [ sojung ¢ sojung 0 sojung ¢ oydeouo)
PEpIED 9p satepugisy PEpI[EUODUN,{ 9 SoIepULISy
e SAJN( B[ 3P SIqUION

91059y AP sonua)) sof ered UQLEN[EAd 3P ZLIJRJA] S9[eIUD3 SOJeP AP ZIIEIN
z oxduy

193



Revista Ecuatoriana de
MEDICINA Y CIENCIAS BIOLOGICAS

Anexo 3
Matriz de evaluacién de las instalaciones para Zoolégicos

Nombre de la UMVS Fecha

Estdndares de Funcionalidad Estdndares de Calidad
Concepto 2 Puntos 0 Puntos 2 Puntos 1 Puntos 0 Puntos
Cumple con todoslos Cumple parcialmente
Recepcién Zona de recepcién Tiene No tiene requerimientos ple P No cumple
. . Cumple cont odos los Cumple parcialmente No cumple
Cuarentena Zona de cuarentena Tiene No tiene requerimientos
L P . . . Cumple cont odoslos Cumple parcialmente No cumple
Veterinaria Area_clinica Tiene No tiene requerimientos
. .. . Rota o con riesgo a
Cerca Cerca o barrera Funcional No Funcional Integra y sin desperdicios Con desperfectos y remiendos romperse
. Higiene dificultosa, espacio C e
el . Existencia de cubil, recinto o jaula Al,_lsenqa de Facilidad de higiene, espacio, limitado, infraestructura E Spadio _Ilml_tado/_
& Refugio B cubil, recinto o . ~ o dificil de limpiar, sin
el de manejo . . infraestructura dafiada y / o ventilacién o is
a jaula de manejo Jafiada ventilacién
& . .
S Accesos Existe doble puerta Existe solo una Las puertas estan funcionales Funcionan con desperfectos N? funcionan y hay
i puerta riesgos de escape
é Puerta sin
Seguridad Puerta con chapas / candados chapas/ Chapas funcionales Funcionan con desperfectos No funcionan
candados
Toma de agua Existencia de toma de agua Ausencia de Toma funcional Funciona con desperfectos No funciona
toma de agua
Con fosa de agua Sin fosa de agua Impermeable Permeable Rota/ inservible
)
80 m
£ ) . Llave y tuberfa en mal estado
i Fosa de agua Control externo de agua Sin control Lla_ve ¥ fubena en buen estado. y vieja. Ubicacién inadecuada Sin agua
- externo de agua Ubicacién adecuada de la llave delall
& e la llave
el . N . N .
E Fosa limpia y sin residuos Sum.l ocon Selelimpia 203 veces por Se la limpia 1 vez por semana Selalimpia 1 vez
& residuos semana cada 15 dias
< n
2 Drenajes Existencia de drenajes Ausencia de Drenaje limpio Drenaje obstruido Roto/ dafiado
g drenajes
- Utensilios de limpieza Existencia de utensilios propios Ausenqa de Utensilios funcionales No estan completos o estdn No funcionan
(escoba, manguera y recogedor) utensilios con desperfectos
L . . L Recinto externo Se limpian 4 o 5 veces por Se la limpia 1 vez cada 15 Se limpia 1 vez al
Limpieza de recintos Recinto externo limpio : )
sucio semana dias mes
Comederos Existencia de comedero Sin com?dero ° Comedero funcional y limpio Comedero con éespe rfectos Comedero ne
al piso 0 sucio funciona
£
£ Recibe La frecuencia de alimentacion es | | La frecuencia de alimentacién N
5 Ali - - N decuada v 1a di d . Dieta igual para
imentacién Recibe alimentos sanos y seguros cualquier adecuada y la dieta va acorde con| | no es adecuada y las dietas no| todos 1
% alimento las necesidades de cada grupo son balanceadas odos los grupos
Recibe agua . .
Agua Recibe agua limpia y fresca turbia o Se la cambia a diario Sela cambia 1 vez por Sela cambxa’l ez
semana cada 15 dias
guardada
< " La instalaci6n es adecuada para La instalacion tiene ”
Area de preparacién de . : . . < Instalacién no
: Tiene No tiene manipular alimentos. El lugar es| desperfectos y no estd muy N .
alimentos 0 funciona y/ o sucia
aseado limpia
Presencia de escondites,cuevas, Sin escondites, No usan los
Ambiente d ’ ’ cuevas, perchas Son usados frecuentemente Siempre 0 poco los usan N
lescansos o perchas escondites
o descansos
% Excesivo,
8 Sustrato Con sustrato vivo (pasto, paja) Sin sustrato Sustrato a;l:cuf;io, suavey Presenta inconvenientes inadecuado y
g 8u peligroso
No ha Irradiacion a través de vidrio
Trradiacién solar Hay irradiacién solar Lonay Irradiaci6n controlada o ldmpara o Irradiacién no Sin irradiacién
irradiacién solar
controlada
. . . Los animales no
Slstema§ & Marcaje Tiene No tiene Los animales tienen microchips . L0§ - al es tienen tienen ninguna
marcaje identificacién por rasgos . PP
identificacion
Sistemas de . . Poseen una base de datos Poseen fichas manuales, no No 11levan registros
3 Registros Cuenta con registro No cuenta . N . de ninguno de los
registro computarizada y estandarizada estandarizadas animales
La sealizacion de los senderos T, T,
ool . . La sefializacién es poco La sefializacién es
Sealizacién Tiene No tiene y dreas del centro es adecuada b8
P i adecuada para los visitantes nula.
Senalizacién e para los visitantes
informacién de Las fichas de las especies Las fichas de las especies son Las fichas solo
especies Fichas informativas de . . proveen de informacién poco claras, poco objetivas y tienen el nombre
. Tiene No Tiene L o ) o
especies objetiva, clara y cientifica a los no se basan en datos comtin y cientifico
visitantes cientificos. de las especies
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La matriz de evaluaciéon de los
estdndares de calidad y funcionalidad delas
instalaciones fue valorada sobre 92 puntos
para centros que tienen categoria de centro

de rescate y 100 puntos para zooldgicos.

El método de calificacién aplicado fue el
siguiente: a cada parametro evaluado se le
asignd un valor numérico segtin si cumplié

o no con los pardmetros sugeridos (Tabla 2).

Tabla 2
Sistema de calificacion de la matriz de evaluacion de las instalaciones de los Centros
de Tenencia y Manejo de Vida Silvestre

Sistema de calificacion

Puntaje maximo

Puntaje medio = Puntaje minimo

Estdndares de 2
funcionalidad
Estdndares de calidad 2

0

1 0

El puntaje obtenido se transformé en
porcentaje, con lo cual, la calificacién de
excelente, se le asigna los centros de fauna
silvestre que obtuvieron del 90 % al 100 % y
que significa que cumplen de manera eficaz
y eficiente con el manejo de los animales en
cautiverio de acuerdo con los estdndares
de calidad y funcionalidad sugeridos. La
calificaciéon Muy Buena se le asigna a los
que obtuvieron del 79 % al 89 % y que
significa que los centros se desempefian
bien; sin embargo necesita tomar medidas
preventivas. Del 60 % al 78 % Buena,
significa que el desempefio es aceptable;
sin embargo tiene falencias en el manejo
que estdn afectando a los animales, para lo
cual se deben tomar medidas correctivas
y preventivas. Del 39 % al 59 % o Malo,

significa que la forma en que se maneja el
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centro no es adecuada y se necesitard la
ayuda de personal técnico del Ministerio
del Ambiente, para mejorar el desempefio
y que debe revisar los objetivos de su
plan de manejo, implementarlos y luego
reportarlos a la Direccién Provincial del
Ministerio del Ambiente a través de un
informe semestral para su correspondiente
supervisiéon. Del 0 % a 38 %, Muy Malo
significa que el centro no cumple con los
requisitos minimos de manejo de fauna
silvestre y que necesita presentar un nuevo
plan de manejo y replantear sus objetivos
y en general todo lo que incluya manejo de
animales en cautiverio; estos centros tiene
el plazo de tres meses para mejorar su
manejo y deberdn presentar informes de

su desempefio trimestralmente (Tabla 3).



Revista Ecuatoriana de
MEDICINA Y CIENCIAS BIOLOGICAS

Tabla 3
Tabla de rangos y calificaciones de la evaluacién a las instalaciones de los Centros de Tenencia y
Manejo de Vida Silvestre de la provincia de Pastaza

Rango

Calificacion

100 % al 90 %
89 % al 79 %
78 % al 60 %
59 % al 39 %
38 % al 0 %

Excelente
Muy buena
Buena
Malo
Muy Malo

RESULTADOS

Los del

inventario de la coleccion de fauna de

resultados  obtenidos
los 11 Centros de Tenencia y Manejo de
Fauna Silvestre de la provincia de Pastaza,
nos indican que existen 1180 especimenes
de vertebrados y 3426 especimenes de
invertebrados en cautiverio. Dentro de
los vertebrados la clase Reptilia es la que
tiene el mayor nimero de especimenes en
cautiverio con 433 especimenes, seguida
por la clase Aves con 353 especimenes
en cautiverio y en tercer lugar la clase
con 344
cautiverio; y la clase que presenta el menor

Mammalia especimenes en
ntmero de especimenes en cautiverio es la

clase Peces con 50 especimenes.

Los ordenes de mamiferos
mads  representativos  son:  Primates
(183 especimenes), Artiodactyla (67

especimenes) y Carnivora (51 especimenes)
y el orden menos representativo es el orden
Pilosa (dos especimenes). De los 14 6rdenes
de mamiferos presentes en el Ecuador,
seis 6rdenes son parte de las colecciones
faunisticas de los zooldgicos y centros de

rescate de la provincia de Pastaza. Los

6rdenes mds representativos de las aves
Psittaciformes
(40

Galliformes (38 especimenes) y los 6rdenes

son: (238 especimenes),

Anseriformes especimenes) y
menos representativos son: Strigiformes
y Pelecaniformes con un espécimen por
orden. Encontramos en los centros de fauna
de Pastaza 11 6rdenes de aves de los 22
6rdenes de Ecuador (Ridgely y Greenfield,
2006). El orden mds representativo dentro
de los reptiles es el de los Testudines con
390 especimenes y el orden Serpentes
es el menos representativo con cinco

especimenes.

De las 50 familias de mamiferos pre-
sentes en el Ecuador, 14 se encuentran en
cautiverio en la provincia de Pastaza. Las
familias mds representativas son: Cebidae
(126 especimenes), Tayassuidae (67 especi-
menes) y Atelidae (50 especimenes); la fa-
milia con la menor representatividad es la
Aotidae (un espécimen). Las familias mds
representativas de aves son: Psittacidae
(238 especimenes), Cracidae (38 especi-
menes) y Anatidae (36 especimenes); las
menos representativas son: Falconidae,

Anhingidae, Turdidae y Strigidae, cada
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una con un espécimen. En los zoolégicos y
centros de rescate de Pastaza encontramos
17 familias de aves de las 82 familias que
existen en Ecuador (Ridgely y Greenfield,
2006). Dentro de los reptiles encontramos
ocho familias de las 29 reportadas (Carrillo et
al., 2005). Las familias mds representativas
son: Podocnemididae (274 especimenes),
Testudinidae (107 especimenes) y Croco-
dylidae (38 especimenes); las familias
Kinosternidae y Geoemydidae cuentan
con un solo representante. El zoocriadero
Dedalma tiene un nimero de 3426 especi-
menes del orden Lepidoptera represen-
tadas por cinco familias de la siguiente

manera: Morphidae con 1802 individuos

(53 % del total), Brassolidae con 1030 indi-
viduos (30 % del total), Ninphalidae con
429 individuos que hace el 12 % del total,
Papilionidae con 88 individuos que es el 3
% del total y Heliconidae con 77, equiva-
lentes al 2 % de la poblacién total.

Existen 33 especies de mamiferos de
las 421 especies de Ecuador, las especies
mads representativas son: pecari de collar
(Pecari tajacu) con 61 especimenes, machin
blanco (Cebus albifrons) con 48 especimenes
y mono ardilla (Saimiri sciureus) con
41
representadas cuentan con un espécimen
(Tabla 4).

especimenes; las especies menos

Tabla 4
Abundancia y riqueza de especies de mamiferos en los Centros de Manejo y Tenencia de Vida Silvestre
de la provincia de Pastaza

Nimero Nimero
Especie de Especie de
individuos individuos

Pecari tajacu 61 Calicebus discolor 4
Cebus albifrons 48 Myopracta pratti 4
Saimiri sciureus 41 Cuniculus paca 3
Lagothrix lagotricha 35 Bradypus variegatus 2
Saguinus fuscicollis 29 Callithrix pygmea 2
Nasua nasua 20 Sciurus granatensis 2
Ateles belzebuth 13 Saguinus tripartitus 1
Dasyprocta fuliginosa 11 Aotus vociferans 1
Potos flavus 9 Callicebus lucifer 1
Leopardus pardalis 8 Pithecia monachus 1
Dasyprocta punctata 8 Lagothrix poeppigii 1
Hydrochoerus hydrochaeris 8 Alouatta seniculus 1
Tayassu pecari 6 Leopardus tigrinus 1
Tapirus terrestris 5 Leopardus wiedii 1
Puma concolor 5 Panthera onca 1
Eira barbara 5 Procyon cancrivorus 1
Sapajus apella 5
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Dentro de las aves las especies mds especimenes y amazona harinosa (Amazona
representativas son: lora cabeciazul (Pionus farinosa) con 33 especimenes y las especies
menstruus) con 59 especimenes, amazona de aves menos representativas tienen un

alinaranja (Amazona amazonica) con 37 espécimen (Tabla 5).

Tabla 5
Abundancia y riqueza de las especies de aves en los Centros de Manejo y Tenencia de Vida Silvestre
de la provincia de Pastaza

Nimero Nimero
Especie de Especie de
individuos individuos
Pionus menstruus 59 Dendrocygna viduata 2
Amazona amazonica 37 Oroaetus isidori 2
Amazona farinosa 33 Porphyrula martinica 2
Dendrocygna bicolor 18 Psophia crepitans 2
Ara macao 16 Ara chloroptera 2
Ara ararauna 13 Amazona autumnalis 2
Aratinga erythrogenys 13 Pionus chalcopterus 2
Amazona ochrocephala 10 Pyrrhura picta 2
Ara severa 10 Ramphastos tucanus 2
Penelope jacquacu 10 Molothrus oryzivorus 2
Ortalis erythroptera 9 Melanerpes cruentatus 2
Pionus sordidus 8 Anhinga anhinga 1
Brotogeris cyanoptera 8 Cairina moschata 1
Dendrocygna autumnalis 7 Sarkidiornis melanotos 1
Mitu salvini 6 Anas discors 1
Forpus coelestis 6 Leucopternis albicollis 1
Sicalis flaveola 6 Spizaetus tyrannus 1
Pionites melanocephala 5 Phalcoboenus carunculatus 1
Chamaepetes goudotii 5 Penelope purpurascens 1
Anhima cornuta 4 Pipile pipile 1
Anas bahamensis 4 Amazona mercenaria 1
Aratinga leucophthalmus 4 Aratinga wagleri 1
Aratingaweddellii 4 Pyrrhura melanura 1
Ramphastosvitellinus 4 Forpus xanthopterygius 1
Phoenicopterus ruber 3 Pulsatrix melanota 1
Sarcoramphus papa 3 Ramphastos swainsonii 1
Ortalis guttata 3 Pteroglossus pluricinctus 1
Nothocrax urumutum 3 Pteroglossus erythropygius 1
Neochen jubata 2 Turdus chiguanco 1
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Existen 14 especies de reptiles de las
422 reportadas para el Ecuador (Carrillo
et al., 2005), las especies de reptiles con
mayor abundancia son: charapa pequefia

(Podocnemis unifilis) con 204 especimenes,

tortuga motelo (Chelonoidis denticulata)
con 107 especimenes y charapa grande
(Podocnemis expansa) con 70 especimenes
y las especies con menos representativas

tienen un espécimen (Tabla 6).

Tabla 6
Abundancia y riqueza de especies de reptiles de los Centros de Tenencia y Manejo de Vida Silvestre
de la provincia de Pastaza

. Numero de
Especie individuos
Podocnemis unifilis 204
Chelonoidis denticulata 107
Podocnemis expansa 70
Caiman crocodilus 18
Melanosuchus niger 14
Paleosuchus trigonatus 5
Chelydra acutirostris 5
Boa constrictor constrictor 3
Boa constrictor imperator 2
Paleosuchus palpebrosus 1
Rhinoclemmys annulata 1
Kinosternon leucostomum postinguinale 1
Platemys platycephala 1
Mesoclemys gibba 1

De las 33 especies de mamiferos
en cautiverio en los centros de fauna de
Pastaza, 13 especies se encuentran dentro
de alguna categoria de amenaza en el Libro
Rojo de Mamiferos de Ecuador, lo cual
significa que el 39 % de las especies que
forman parte de las colecciones faunisticas
de los centros estudiados tienen alguna
categoria de amenaza: seis especies se
encuentran en peligro y siete especies
vulnerables. Con respecto a la Lista Roja
de la UICN cinco especies estdn en alguna

categoria de amenaza: una en peligro y
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cuatro vulnerables, es decir el 15 % del total

de mamiferos en cautiverio.

Dentro de las aves encontramos que
ocho especies se encuentran amenazadas
segun el Libro Rojo de Aves de Ecuador,
de las 58 que encontramos en los centros de
fauna de Pastaza, dos especies en peligro y
seis vulnerables, es decir el 14 % del total.
Segun la Lista Roja de la UICN dos especies
estdn amenazadas (una en peligro critico y
una vulnerable), es decir el 3 % del total.
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Dentro de los reptiles siete especies
estdn citadas en las categorias de amenaza
segtin el Libro Rojo de Reptiles de Ecuador,
dos especies estdn en peligro y cinco
especies vulnerables, es decir el 50 % de las
especies en cautiverio. En la Lista Roja de

UICN encontramos que una especie estd en

categoria vulnerable es decir el 7 % del total.

En la evaluacién que se realizé a
través de la matriz de instalaciones, las
calificaciones obtenidas fueron desde
Excelentes hasta Muy Malas (Tabla 7).

Tabla 7
Puntajes, porcentaje de cumplimiento y calificacién de las instalaciones de los Centros de Tenencia y
Manejo de Vida Silvestre de la provincia de Pastaza

Porcentaje de

Centro de fauna Puntaje cumplimiento  Calificacién
Zooloégico El Edén 75/100 75 % Buena
Zooloégico Tarqui 84/100 84 % Muy Buena
Zoolégico Parque Real 31/100 31 % Muy Malo
Centro de Rescate Merazonia 84/92 91 % Excelente
Centro de Rescate L.os Monos 66/92 72 % Buena
Centro de Rescate Sacha Yacu 77 /92 84 % Muy Buena
Centro de Rescate Zanja

Arajuno 23/92 25% Muy Malo
Centro de Rescate IshkayYaku 73/92 80 % Muy Buena
Centro de Rescate Yanacocha 84/92 91 % Excelente
Descanso Iwia 31/92 34 % Muy Malo

De la aplicaciéon de la matriz de
datos generales a los 12 Centros de
Tenencia y Manejo de Fauna Silvestre se
obtuvieron los siguientes resultados. El
67 % de los Centros de Tenencia y Manejo
de la provincia de Pastaza tienen patente
de manejo, el 25 % de los centros tiene
caducada la patente y el 8 % de los centros
no tiene patente. El 92 % de los Centros
de Tenencia y Manejo de Fauna Silvestre
de la provincia de Pastaza tienen plan de
manejo y el 8 % de los centros no presenta
plan de manejo. E1 75 % de los centros de
fauna liberan animales, el 100 % de los

centro de fauna realizan acctividades en

educaciéon ambiental, el 17 % lo hacen en
actividades productivas, el 75 % de los
centros de fauna realizan investigaciones,
el 17 % condicionan (entrenan) a la fauna
silvestre, el 58 % rehabilitan animales, el
75 % exhiben los animales al publico, el
25 % de los centros realizan actividades
de comercio, un 25 % tienen colecciones
de fauna que son de cardcter privado y el
50 % reciben voluntarios. El 33 % de los
centros evaluados se financian a través de
donaciones, el 50 % se financian a través
de programas de voluntariado, el 75 %
a través del cobro de entradas, el 33 % a
través de actividades de comercio y el 83 %
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se autofinancian. El personal técnico de los
centros de fauna de Pastaza es el siguiente:
nueve bidlogos, doce veterinarios, cinco
zootecnistas, un Ingeniero Ambiental y
un Ingeniero en Recursos Ambientales.
La procedencia de los animales de las
colecciones faunisticas de los centros de
fauna es la siguiente: el 92 % de los centros
evaluados (11 de los 12 centros) obtienen
animales por entregas voluntarias, el
50 % (5 de los 12 centros) por entregas de
la Policia Ambiental, el 83 % (10 de los 12
centros) por entregas del Ministerio de
Ambiente, el 58 % (7 de los 12 centros) por
traslados, el 25 % (3 de los 12 centros) por
intercambios, el 33 % (4 de los 12 centros)
por donaciones, el 92 % (11 de los 12
centros) por nacimientos, el 8 % (1 de los 12
centros) por compra y el 50 % (6 de los 12

centros) por rescates.

DISCUSION

La mayoria de especies de la fauna
silvestre que se encuentra en cautiverio
en los Centros de Tenencia y Manejo de
Fauna Silvestre de la provincia de Pastaza
proviene del tréfico ilegal de especies. En
el 2008, la mayor abundancia de especies
estuvo representada por las siguientes:
lora de cabeza azul (Pionus menstruus) con
255 especimenes, mono ardilla (Saimiri
sciureus) con 1 053 especimenes y tortuga
motelo (Chelonoidis denticulata) con 556
especimenes (Ministerio de Ambiente,
2008). Los resultados obtenidos de los 12
Centros de Tenencia y Manejo de Fauna
Silvestre de la provincia de Pastaza coincide
con el estudio realizado en el 2008, en que

la especie Pionus menstruus (lora cabeza
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azul) es la mds representativa en cautiverio
dentro de las aves; sin embargo no coincide
con la especie de mamiferos y reptiles ya
que en los centros de Pastaza el mamifero
con mayor abundancia es el pecari de
collar (Pecari tajacu) y dentro de los reptiles
la charapa pequefia (Podocnemis unifilis).
Esta variacién en los resultados obtenidos
podria deberse a que la muestra escogida
en el estudio realizado por el Ministerio
del Ambiente (2008), abarcé se evaluaron
centros de rescate y zooldgicos a nivel
nacional, mientras que en este estudio solo

se centrd en una provincia.

Las

de los Centros de Tenencia y Manejo de

familias mds representativas
Fauna Silvestre de los Centros de Tenencia
y Manejo de Fauna Silvestre de Ecuador
son la Psittacidae (loros y guacamayos),
Tayassuidae (pecaries) y Testudinidae
(motelos) segiin un estudio realizado en
1998 (Instituto de Ecologia Aplicada, 1998).
La familia de aves representativa coincide
con el estudio realizado en los centros de
fauna de Pastaza; sin embargo difiere de las
familias mds representativas de mamiferos
y reptiles, ya que en el caso de la provincia
dePastaza eslafamilia Cebidae (mamiferos)
y la familia Podocnemidae (reptiles). Es
por este motivo que se deberia realizar un
estudio de las poblaciones en sus hdbitats
naturales de los grupos més representativos
que se encuentran en cautiverio para conocer
si sus poblaciones se mantienen estables. Los
estudios realizados tanto por el Instituto de
Ecologia Aplicada de la Universidad San
Francisco en 1998, Ministerio del Ambiente

2008 y el presente estudio revelan que
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la mayor representaciéon de animales en
cautiverio estd dada por especies silvestres
que provienen de la Amazonia ecuatoriana,
en donde los grupos mds representativos
son los Psitdcidos (loros y guacamayos),

Primates y Testudines.

Al evaluar 23 Centros de Manejo y
Tenencia de Vida Silvestre del Ecuador
se detectaron las siguientes falencias:
falta de personal técnico especializado,
instalaciones inadecuadas para el manejo de
faunasilvestre, falta de objetivos especificos,
falta de protocolos y normas para el manejo
de fauna silvestre, falta de financiamiento
y falta de manejo ético (Ministerio de
Ambiente, 2008). Estas falencias son similares
a las encontradas en el presente estudio,
en los zoolégicos, centros de rescate y
zoocriaderos de Pastaza. Los centros de
fauna silvestre presentan falencias de tipo
fisico, técnico y organizacional; los encierros
no son los adecuados para mantener a las
especies, muchos de estos se encuentran
en condiciones precarias y no fueron
construidos con materiales apropiados
para un 6ptimo desarrollo de los animales
cautivos, el tamafio de las jaulas no se
ajusta a los requerimientos bdsicos que
estimulen comportamientos naturales, en
muchos centros el sustrato de las jaulas no
es el adecuado. El tipo de sustrato influye
negativa o positivamente en los niveles de
estrés de los animales cautivos (Morgan
y Tromborg, 2007). El enriquecimiento
ambiental es un factor importante para
evitar conductas anormales en las especies
cautivas; sin embargo la mayoria de centros

evaluadosno ejecutan programas integrales

que estimulen comportamientos naturales a
través de la recreacién de hdbitats naturales
o la colocacién de estimulos sensoriales.
El manejo de los centros evaluados carece
de garantias técnicas, debido a que la
mayoria de especialistas que laboran en
estos centros no estdn a tiempo completo,
lo cual genera vacios y malas practicas en
el momento de manipular y alimentar a
las especies cautivas; esta problematica no
solo se presenta en el Ecuador sino también
en la mayoria de paises latinoamericanos.
En Panamd la principal falencia de los
centros de fauna es la falta de especialistas
en manejo de fauna silvestre (Valdés,
2007) y este problema es similar al de
Ecuador. La mayoria de centros evaluados
presentan problemas para proveer una
dieta balanceada segtin los requerimientos
nutricionales por especie y por etapa de
desarrollo, lo cual ocasiona atrasos en el
crecimiento y enfermedades relacionadas
con la mala nutricién. Otro problema que
se presenta en los Centros de Tenencia y
Manejo de Fauna de Pastaza, es la falta de
sistemas de marcaje y sistema de registros,
en el mejor de los casos los animales son
identificados a través de rasgos fisicos; el
sistema de registros de los animales no estd
estandarizado y en la mayoria de los centros
no se cuenta con actas de nacimiento,
actas de defuncidn, actas de traslados de
animales, actas de intercambio de animales,
lo cual ocasiona vacios en la informacién
que tiene el Ministerio del Ambiente.

Sin embargo, cabe destacar que
algunos centros evaluados tienen un

desempefio adecuado como el Centro de
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Rescate Merazonia y Zoolégico Tarqui
los cudles tienen un manejo técnico de los
especimenes, cuentan con especialistas en
fauna silvestre, realizan rehabilitaciones,
la infraestructura y el enriquecimiento
ambiental son adecuados lo cual estimula
comportamientos naturales en las especies
y baja su nivel de estrés; ademds, cuentan

con sistemas de registros adecuados.

En el Ecuador no se desarrollan
verdaderos programas de conservacion ex
situ de fauna silvestre, a pesar que formamos
parte del Convenio de Biodiversidad
Biolégica, dealgunostratadosinternacionales
sobre la conservacién de especies silvestres
y tenemos leyes que regulan el manejo y
tenencia de vida silvestre; sin embargo,
seguimos tratando a los animales en
cautiverio como objetos, que sirven para la
recreacién y no como sujetos de derecho,
a los cuales se les debe proporcionar una
vida digna, que les permita desarrollar sus

comportamientos naturales.
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